SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 697/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIEEI HEEEEEEEEEEEEE
B ¢ zastipeného JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavna 11, Trnava, proti
uzneseniu Okresného stdu Trnava €. k. 17C/39/2022-284 z 23. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim
okresného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje tieZz napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a uplatiiuje si ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z tstavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorého sucastou ma byt aj obchodny podiel
v spoloc¢nosti || Bl (dalej len ,spolocnost™), okresny sud uznesenim ¢. k.
17C/29/2022-157 z 25. augusta 2023 vydanym vyS§im sudnym uradnikom vo vyroku I ustanovil
zaznalca [ Bl olecku organizaciu z odboru ekonomiky a riadenia
podnikov, odvetvia ocenovania a hodnotenia podnikov, vo vyroku II vymedzil Glohu znalca (urcit
aktudlnu vynosovi hodnotu obchodného podielu spolocnosti a zistit' skutocny dosiahnuty zisk
spolo¢nosti) a konkretizoval otazky, ktoré ma zodpovedat, avo vyroku V ulozil Zalobkyni
I - st'a7ovatelovi ako zalovanému, aby zlozili preddavok na trovy dokazu,
kazdy vo vyske 1 500 eur.



3. Proti tomuto uzneseniu stazovatel' podal staznost, v ktorej namietal uloZzenie mu povinnosti
zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ked’Zze ho navrhla vykonat’ vylu¢ne zalobkyna,
ako aj nespravne, resp. pre konanie bezvyznamné otazky polozené znalcovi.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom st’aznosti stazovatel’a Ciastocne vyhovel,
ked’ zmenil uznesenie vyssieho sudneho tradnika tak, Ze ulozil zalobkyni zlozit’ preddavok na trovy
dokazu vo vyske 3 000 eur a vo zvysnej Casti (tykajicej sa otazok pre znalca) staznost’ zamietol
ako nedévodnu. Ked'ze znalecké dokazovanie bolo nariadené iba na navrh zalobkyne, ktord uhradi
preddavky, stazovatelovi nebola poskytnutd moznost’ predlozit’ otdzky pre znalca ani mu neboli
otazky pre znalca zasielané na vyjadrenie, stazovatel’ do nich neméa moznost’ zasahovat'.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namieta, ze mu okresny sid neposkytol moznost predlozit
otazky pre znalca aotizky formulované zalobkyfiou mu neboli zaslané na vyjadrenie
s odovodnenim, Ze do nich nema moZznost’ zasahovat’. Tento postup a pravny ndzor okresné¢ho sudu
povazuje za nespravny. Napriek moznosti podat proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
staznost’ sudca nevykonal kontrolu pripustnosti otazok predlozenych zalobkyiiou, ktoré vyssi sidny
uradnik iba mechanicky prevzal do svojho uznesenia. Stazovatel’ spochybiiuje obmedzenie svojich
procesnych prav len s poukazom na skuto¢nost’, ze dokaz je vykonany len na navrh zalobkyne, resp.
7ze iba ona uhradi preddavok na trovy tohto dokazu. Okresny sud sa sjeho namietkami
nevysporiadal atoto vyclenenie stazovatela =z procesu dokazovania predstavuje poruSenie
jeho préava na sidnu ochranu.

6. Konkrétne zadanie Uloh pre znalca stazovatel nepovazuje za spravne jednak z ddvodu,
ze okresny sud bez odbornych znalosti v napadnutom uzneseni urcil, aki metédu musi znalec
pouzit pri uréeni hodnoty obchodného podielu spolo€nosti, pricom vyber metody,
ako aj jej odovodnenie ma v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vykonat’ prave znalec. Toto pochybenie
okresného sudu moze mat’ vplyv na spravnost’ zaverov, ako aj pouzitel'nost’ znaleckého posudku
v stdnom konani. Zaroveil stazovatel’ prezentuje aj namietky k jednotlivym otdzkam, na ktoré ma
znalec odpovedat, ktoré povazuje za rozporuplné. Zdoraziiuje, ze hodnota spolocnosti
bola postavena len na vzdelani a skiisenostiach stazovatel'a ako lekara a bez neho nema Ziadnu
hodnotu. Okresny sud sa vnapadnutom uzneseni stymito jeho némietkami nevysporiadal
a tato absencia odovodnenia predstavuje porusenie jeho oznacenych prav. Ani vys$si sidny tradnik,
ani sudca neodovodnili, pre€o bola urend vynosovd metdda, resp. preco polozili znalcovi
predmetné otazky. Pripomina, Ze je beznou praxou, Ze aj sporova strana, ktord vykonanie dokazu
nenavrhla, moze klast’ otazky.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim okresného sudu zddévodu jeho
nedostatocného odévodnenia.

8. Napadnutym uznesenim okresny sud v Casti zmenil uznesenie vysSieho sudneho turadnika
o ustanoveni znalca a v ¢asti staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu zamietol. Ustavny sud
v prvom rade upriamuje pozornost’ na povahu tohto rozhodnutia ako uznesenia, ktorym sa upravuje
vedenie konania, apripomina, Ze uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostavaju
bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej a nemdzu privodit’ vaznejSiu ujmu na pravach ucastnikov.
Sud nie je tymito uzneseniami viazany a moze ich zmenit’, pripadne vydat’ nové uznesenie, ktorym
bude otazka vedenia konania upravena inak, pricom vyslovné zrusenie predchadzajiceho uznesenia
nie je potrebné (porov. 5Cdo/101/2010).

9. Formélne a obsahové poziadavky uzneseni nemajicich povahu meritérneho rozhodnutia
vyplyvaju z § 236 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory prisluSnému
vSeobecnému sudu ukladd povinnost’ vydané uznesenie odovodnit’ stru¢ne. Napadnuté uznesenie
okresného sudu nie je rozhodnutim, ktorym by sa rozhodovalo o pravach a povinnostiach stran
v spore vo veci samej, ale ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania.
Z uvedenych dovodov nie je vo veci napadnutého uznesenia okresného sudu dovodné podporné
pouzitie § 220 ods. 2 CSP upravujuceho formélne a obsahové nalezitosti rozsudku. Navyse,
v stlade s § 237 ods. 2 CSP sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania,
¢o znamend, Ze uz vydané uznesenie o vedeni konania (nariadenie znaleckého dokazovania)
modze zmenit, pripadne vydat nové uznesenie, ktorym bude otdzka vedenia konania upravena inak
(porov. II. US 87/2020). Struéna forma oddvodnenia predstavuje najmi objasnenie zakladnych
dovodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a ktoré st spdsobilé vyrok uznesenia rozumne
a preskumatel'nym spdsobom vysvetlit’.

10. StaZovatel’ v ustavnej staznosti namieta, Ze sa okresny sud nevysporiadal s jeho ndmietkami
k postupu pri ustanoveni znalca, v priebehu ktorého mu nebolo umoznené ovplyvnit’ znalcovi
predloZené otazky.

11. UZ z uznesenia vydaného vys$S§im sidnym tradnikom je zrejmé, Ze pre posudenie skutocnosti,
ktorych objasnenie je nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, su potrebné vedecké poznatky,
preto okresny sud na navrh ustanovil znalca podl'a § 207 CSP (bod 6 uznesenia vyssieho stidneho
uradnika) a v bode 17 napadnutého uznesenia vysvetlil potrebu zmeny vyroku o povinnosti zlozit’
preddavok na vykonanie dokazu. Zaroven k ndmietkam st'azovatela tykajlicim sa otdzok pre znalca
uviedol, Ze ten neméd moznost’ do nich zasahovat, resp. Ze mu nebola poskytnuta moznost’ predlozit’
vlastné otazky pre znalca, z dovodu, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené iba na néavrh
zalobkyne, ktoréa uhradi aj vSetky preddavky.

12. Uvedeny zaver okresného sudu, vychadzajic uz len z § 149 CSP, nemozno podl'a nazoru
ustavného sudu povazovat' za spravny. Namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov
modzu smerovat k tomu, aby sud vykonal ur¢ité opatrenia pred vykonanim alebo v priebehu
vykonania dokazu (napr. namietka k formulacii otdzok, ktoré maji byt polozené znalcovi, alebo



namietka vierohodnosti svedka). Namietka predlozena az po vykonani ddkazu moéze mat
za nasledok potrebu dokaz zopakovat’ (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2022.s.613.).

13. Pravo strany vyjadrit’ sa k dokazovaniu (vyslovne aj k navrhom na ddokazy, pozn.) povodne
upravené v § 123 Obcianskeho sudneho poriadku je premietnuté do ¢1. 9 CSP. Podl’a tohto clanku
strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a mézu k nim
vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon. Pravo vyjadrit’ sa k dokazovaniu je sucast'ou
prava na spravodlivé sudne konanie. Spravodlivé sudne konanie implikuje v sebe pravo
na kontradiktérne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit sa so vSetkymi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s ciel'om ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa pred nim
(Najvyssi sad Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 177/2014) (porov. Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 780.).

14. Za rozhodujiicu okolnost” tstavny sud povazuje, ze napadnuté uznesenie nie je meritdrne
a konanie nim ani nekonc¢i. Jeho vydanie nie je mozné povazovat za ,definitivne* vyclenenie
stazovatel’a z procesu dokazovania, ako namieta v Gstavnej st'aznosti.

15. Ustavny sad zdoraziiuje, 7e jeho pravomoc je vybudovana na zisade prieskumu veci
pravoplatne skon¢enych, ktorych eventualnu protitstavnost’ uZ nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je moZna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Ustavnid staznost nema byt podavana z dovodu
,procesne] opatrnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel
nemdze realne domdct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie
ustavného sudu tak mozZno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktorti je mozné pouzit’ az vtedy,
ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziace; ujmy,
teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemdze
byt pomyselnou ,,skratkou*, ktorou by bolo mozné obchédzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze
byt vedené na navrh stazovatel'a pred inymi organmi verejnej moci (porov. IV. US 384/2023).

16. Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (m. m.
I1. US 307/06), preto k vyhoveniu Gistavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany organu verejnej moci umoznuju
prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok mdze
vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny std nepristupuje k vyhoveniu Gstavnej staZnosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho
intenzita a existujuca pri¢inna stivislost’ medzi porusenim prava a jeho dosledkami na spravodlivost
procesu ako celku nemali podstatny dosah (napr. I. US 525/2023).

17. Zaroveii nie je ani Ulohou ustavného sudu perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k urobenym ciastkovym procesnym tkonom prislusného
sudu mal vyhrady. Ulohou tstavného studu je ochrafiovat’ ustavnost (nie ,,oby&ajni“ zakonnost)



konania pred vSeobecnymi sudmi, preto je jeho povinnostou rozliSovat medzi pripadmi,
ked’ procesny postup prieciaci sa zdkonu zéaroven vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti
konania ako celku, a pripadmi, ked” urcity procesny postup, hoci by ho aj bolo mozné osamotene
(inkontextudlne) hodnotit, a to vylu¢ne z formalneho pohl'adu ako postup contra legem,
protitstavnost’ konania nezalozi.

18. Okresnym suidom prezentovany pravny nazor v napadnutom uzneseni, resp. sposob, akym
sa vysporiadal s namietkami stazovatela v staznosti, tak nie je spdsobily ovplyvnit’ postavenie
stazovatel'a ako zalované¢ho v predmetnom konani takym spdsobom, ktory by si vyzadoval zdsah
zo strany ustavného sudu.

19. Pokial’ sa stazovatel’ aj napriek uvedenému domnieva, ze napadnutym postupom (ustanovenim
studneho znalca bez moznosti ovplyvnit’ otazky pre znalca) hrozi $koda na jeho prévach, v priebehu
nasledného konania pred okresnym sidom bude mat’ nepochybne k dispozicii dostatok prostriedkov
na zabranenie vzniku tejto Skody, resp. na domdahanie sa ochrany svojich prav v pripadnych
opravnych prostriedkoch.

20. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov.

21. Prave pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu
a oznaCenymi pravami stazovatel'a (podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) Ustavny sid ustavnll staznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavne] staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



